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Abstrak

Penyelidikan ini dirancang untuk menganalisis perkaitan antara pemimpin sekolah dalam pelaksanaan
kepimpinan instruksional yang diterajui dan tahap komitmen warga pendidik dalam mengendalikan
Pentaksiran Bilik Darjah (PBD) di daerah Alor Gajah. Penelitian ini dilaksanakan bagi memahami sejauh
mana kepimpinan instruksional mempengaruhi komitmen guru terhadap pelaksanaan PBD, selaras dengan
keperluan meningkatkan kualiti pentaksiran berteraskan bilik darjah dalam sistem pendidikan semasa.
Pendekatan kuantitatif berbentuk tinjauan dengan melibatkan seramai 231 orang guru dari 10 buah sekolah
rendah di daerah tersebut telah di aplikasikan. Instrumen kajian terdiri daripada soal selidik yang
merangkumi tiga komponen utama: amalan kepimpinan instruksional, komitmen guru dan pelaksanaan
PBD. Data dianalisis menggunakan statistik deskriptif dan inferensi, termasuk korelasi Pearson bagi
mengenal pasti hubungan antara pemboleh ubah. Dapatan kajian menunjukkan bahawa kedua-dua tahap
kepimpinan instruksional guru besar dan komitmen guru berada pada tahap yang tinggi. Selain itu,
terdapat hubungan yang signifikan dan positif antara kepimpinan instruksional dan komitmen guru dalam
pelaksanaan PBD (r=0.629, p <0.001). Implikasi kajian mencadangkan bahawa kepimpinan yang efektif
dapat meningkatkan motivasi dan dedikasi guru terhadap pelaksanaan pentaksiran, sekali gus
menyumbang kepada peningkatan kualiti pengajaran dan pembelajaran. Oleh itu, latihan profesionalisme
berterusan yang menekankan aspek kepimpinan instruksional adalah penting bagi memastikan
keberkesanan pelaksanaan PBD secara menyeluruh.

Kata kunci: Kepimpinan Instruksional, Pentaksiran Bilik Darjah (PBD), Komitmen Guru, Pendidikan

1. Pendahuluan

Sistem pendidikan sesebuah negara mencerminkan tahap kemajuan dan aspirasi masa depannya. Di
Malaysia, pendidikan berperanan sebagai instrumen strategik dalam membentuk identiti nasional,
memperkukuh perpaduan dan menjana pembangunan sosioekonomi. Falsafah Pendidikan Kebangsaan
(FPK), yang dirumuskan pada tahun 1996, menjadi tunjang kepada semua dasar pendidikan dengan
menekankan pembangunan insan secara holistic. Keutamaan ini diterapkan dalam pelbagai dasar termasuk
Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 yang memperkenalkan perubahan
sistematik melibatkan kurikulum, pedagogi dan pentaksiran. Salah satu elemen utama dalam usaha ini
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ialah Pentaksiran Bilik Darjah (PBD), yang digubal bagi menyokong pembelajaran berasaskan bilik darjah
secara lebih menyeluruh dan formatif.

PBD diperkenalkan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) sebagai pendekatan
pentaksiran yang berterusan, holistik dan autentik. la memberi ruang kepada guru menilai perkembangan
murid dari segi akademik, nilai murni, kemahiran sosial, dan emosi. Namun begitu, pelaksanaan PBD
turut berdepan pelbagai cabaran termasuk beban tugas guru, kekangan masa, kurangnya pemahaman
terhadap konsep pentaksiran formatif dan persepsi negatif terhadap keberkesanannya. Hal ini
menyebabkan timbulnya keraguan dalam kalangan pendidik, terutama mereka yang masih berpegang
kepada sistem pentaksiran tradisional yang lebih berpusatkan peperiksaan. Laporan seperti yang
dikemukakan oleh Lee dan Mohd Zahuri Khairani (2018) serta Norzila Ismail et al. (2022) menunjukkan
bahawa ketidaksediaan guru dari segi kefahaman falsafah dan pelaksanaan PBD memerlukan sokongan
sistematik yang lebih kukuh.

Dalam konteks pelaksanaan dasar seperti PBD, kepimpinan sekolah memainkan peranan penting,
khususnya kepimpinan instruksional oleh pentadbir sekolah. Menurut Hallinger dan Murphy (1985),
kepimpinan instruksional merangkumi penetapan misi, pengurusan program pengajaran dan penciptaan
iklim pembelajaran yang kondusif. Gaya kepimpinan ini menekankan pengaruh pemimpin terhadap kualiti
pembelajaran di bilik darjah dengan memberi penekanan kepada bimbingan pedagogi, pembangunan
profesional guru dan penglibatan dalam membuat keputusan pendidikan. Kajian terdahulu menunjukkan
bahawa kepimpinan instruksional yang berkesan boleh meningkatkan motivasi, profesionalisme dan
keberkesanan guru, seterusnya mempengaruhi komitmen mereka terhadap pelaksanaan dasar seperti PBD
(Leithwood et al., 2004; Robinson et al., 2008).

Komitmen guru juga merupakan faktor penting dalam kejayaan sesuatu dasar pendidikan. Meyer
dan Allen (1997) memecahkan komitmen organisasi kepada tiga dimensi: komitmen afektif (emosi dan
kesetiaan), normatif (rasa tanggungjawab moral) dan berterusan (pertimbangan kos untuk keluar dari
organisasi). Dalam konteks pelaksanaan PBD, guru yang mempunyai komitmen tinggi akan melaksanakan
pentaksiran secara lebih bermakna, memberikan maklum balas berkualiti dan menyesuaikan strategi
pengajaran mengikut keperluan murid. Namun, cabaran seperti kekurangan masa, beban kerja yang tinggi
dan ketidakseimbangan antara tugas pentadbiran dan pedagogi sering kali menghalang guru daripada
memberi komitmen sepenuhnya kepada pelaksanaan PBD (Tan & Kenayathulla, 2020; Amran et al.,
2023).

Realiti ini menunjukkan perlunya kajian mendalam tentang bagaimana kepimpinan instruksional
pentabir sekolah boleh mempengaruhi komitmen guru dalam pelaksanaan pentaksiran. Meskipun pelbagai
kajian lepas telah mengkaji hubungan antara dua pemboleh ubah secara berasingan, masih terdapat
kekurangan kajian yang melihat ketiga-tiga elemen ini — kepimpinan instruksional, komitmen guru dan
pelaksanaan PBD — dalam satu rangka kerja integratif. Kajian ini juga penting untuk memberikan
gambaran yang lebih kontekstual terhadap pelaksanaan dasar di peringkat sekolah rendah, khususnya di
daerah luar bandar seperti Alor Gajah yang mungkin menghadapi cabaran tersendiri dari segi sumber,
infrastruktur dan pengalaman guru.

Berdasarkan latar belakang dan isu yang dikenal pasti, permasalahan utama kajian ini adalah tahap
komitmen guru yang tidak konsisten dalam pelaksanaan PBD serta kekangan dalam pelaksanaan
kepimpinan instruksional secara berkesan. Walaupun pelaksanaan PBD digalakkan secara menyeluruh di
seluruh negara, pelbagai faktor seperti tekanan kerja, kekurangan pemahaman terhadap dokumen standard
kandungan dan pentaksiran (DSKP), serta persepsi guru terhadap pentaksiran holistik telah menjadi
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penghalang kepada pelaksanaan yang berkesan. Pemimpin sekolah pula berperanan penting dalam
menyediakan sokongan moral dan profesional agar guru dapat menjalankan tugas mereka dengan
keyakinan. Kajian oleh Palaganesh R. (2024) dan Kalaichelvi & Aida (2020) menekankan keupayaan
kepimpinan instruksional untuk memotivasi warga sekolah dalam mendepani cabaran pelaksanaan dasar
pendidikan.

Sehubungan dengan itu, kajian ini dijalankan dengan tujuan untuk mengenal pasti dan meneroka
hubungan antara amalan kepimpinan instruksional guru besar dan tahap komitmen guru dalam
pelaksanaan pentaksiran bilik darjah di daerah Alor Gajah, Melaka. Kajian ini bersifat kuantitatif dan
menggunakan reka bentuk tinjauan bagi memperoleh data empirikal yang dapat mengesahkan hubungan
antara pemboleh ubah yang dikaji. Tiga objektif utama ditetapkan dalam kajian ini iaitu: pertama, meneliti
tahap penerapan elemen pelaksanaan kepimpinan instruksional oleh pentadbir sekolah di daerah Alor
Gajah; kedua, meneliti sejauh mana komitmen yang ditunjukkan oleh guru dalam pengendalian PBD; dan
ketiga, menganalisis kewujudan kaitan yang ketara antara kepimpinan instruksional guru besar dan
komitmen guru dalam melaksanakan PBD.

Bagi menjawab objektif tersebut, kajian ini mengemukakan tiga persoalan utama: (1) Apakah aras
pelaksanaan kepimpinan instruksional oleh guru besar di daerah Alor Gajah? (2) Apakah aras komitmen
yang ditunjukkan oleh guru terhadap pelaksanaan Pentaksiran Bilik Darjah di daerah berkenaan? (3)
Adakah wujud hubungan yang ketara antara kepimpinan instruksional guru besar dan komitmen guru
terhadap pelaksanaan PBD?

Melalui kajian ini, diharapkan dapatan yang diperoleh dapat memberikan sumbangan bermakna
kepada literatur sedia ada serta membantu pihak berkepentingan, khususnya Kementerian Pendidikan
Malaysia (KPM) dan pentadbir sekolah, untuk memahami kepentingan kepimpinan instruksional dan
peranan guru dalam menjayakan dasar pentaksiran bilik darjah. Kesimpulannya, kepimpinan yang
berkesan dan komitmen yang tinggi merupakan asas penting dalam menjayakan pelaksanaan PBD yang
berkualiti dan berimpak tinggi demi merealisasikan aspirasi pendidikan negara.

2. SOROTAN LITERATUR

Teori kepimpinan instruksional menekankan peranan aktif pemimpin sekolah dalam meningkatkan
pengajaran dan pembelajaran. Hallinger dan Murphy (1985) mengenal pasti tiga dimensi utama: penetapan
matlamat, pengurusan pengajaran dan penciptaan iklim pembelajaran yang kondusif. Pemimpin
instruksional terlibat secara langsung membimbing guru dan memantau prestasi bilik darjah. Leithwood
et al. (2004) menambah dimensi kolaborasi dan pembangunan profesional berterusan. Robinson, Lloyd
dan Rowe (2008) menunjukkan pemimpin yang fokus pada pengajaran memberi impak lebih besar
terhadap pencapaian pelajar. Spillane (2006) mencadangkan model kepimpinan distributif yang
melibatkan guru sebagai rakan strategik. Cotton (2003) pula menegaskan pentingnya sokongan emosi
dalam kepimpinan berkesan.

Teori komitmen organisasi oleh Meyer dan Allen (1991) terdiri daripada komitmen afektif,
normatif dan berterusan. Komitmen afektif melibatkan kesetiaan ikhlas, normatif berkait dengan
tanggungjawab moral, manakala berterusan berpunca daripada pertimbangan kos-manfaat. Kajian
Mowday, Steers dan Porter (1979) menunjukkan pekerja berkomitmen tinggi menunjukkan prestasi baik.
Dalam pendidikan, guru komited lebih bermotivasi dan menyumbang kepada pembangunan sekolah. Yukl
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(2013) menyatakan kepimpinan transformasi boleh meningkatkan komitmen afektif. Schein (2010) pula
menekankan kesesuaian budaya organisasi dengan nilai individu.

Pentaksiran Bilik Darjah (PBD) pula adalah pentaksiran formatif berterusan yang menilai
perkembangan pelajar. Black dan Wiliam (1998) serta Stiggins (2005) menekankan peranan PBD dalam
memperbaiki pembelajaran dan motivasi pelajar. Di Malaysia, PBD selari dengan Falsafah Pendidikan
Kebangsaan. Walau bagaimanapun, kekangan masa dan beban kerja menjadi cabaran. Harlen (2007) dan
Brookhart (2013) menyarankan latihan profesional dan sokongan pentadbiran. Kepimpinan instruksional
dan komitmen guru menjadi kunci pelaksanaan PBD yang berkesan.

3. METODOLOGI
3.1 Kaedah Penyelidikan

Penyelidikan ini telah menggunakan kaedah kuantitatif berbentuk tinjauan. Ia digabungkan unsur Model
Komitmen Guru Meyer & Smith (1993). Model Komitmen Guru yang diketengahkan oleh Meyer & Smith
(1993) berasaskan kepada konsep Model Tiga Komponen Komitmen Organisasi yang diperkenalkan oleh
Meyer dan Allen (1991). Dalam konteks guru atau pendidikan, model ini digunakan untuk mengkaji
komitmen guru terhadap sekolah, profesion, dan kerjaya perguruan. Keputusan penyelidikan ini,
berasaskan model yang digunakan, bertujuan mengenal pasti kesan kepimpinan instruksional guru besar
terhadap tahap komitmen guru dalam PBD. Responden kajian melibatkan guru — guru daripada 10 buah
sekolah rendah di sekitar daerah Alor Gajah, Melaka dan memperoleh data empirikal.

3.2 Populasi dan Sampel Kajian

Seramai 231 guru sekolah rendah sebagai responden telah menyertai dalam penyelidikan ini sebagai
responden. Kaedah persampelan secara rawak diaplikasikan untuk memilih responden. Menurut Creswell
(2008), kaedah persampelan rawak adalah teknik pemilihan sampel di mana setiap individu dalam
populasi mempunyai peluang yang sama untuk dipilih, memastikan data yang diperoleh lebih mewakili
dan mengurangkan bias. Melalui penggunaan persampelan rawak, pemilihan guru sebagai responden
kajian ini dilaksanakan secara adil dan bebas daripada sebarang kecenderungan pemilihan, merangkumi
guru-guru di daerah Alor Gajah, Melaka. Pendekatan ini amat penting dalam kajian kuantitatif dan
menggunakan teknik seperti persampelan rawak untuk memastikan data yang dikumpul mewakili populasi
sebenar. Tambahan pula, kaedah tinjauan dalam bentuk talian digunakan kerana ia adalah suatu kaedah
yang cepat dan mudah untuk mengumpulkan data. Menurut Sue & Ritter (2012), kaedah tinjauan dalam
talian ialah pendekatan pengumpulan data menggunakan platform digital yang menawarkan kelebihan
seperti kos rendah, capaian luas, dan analisis segera, walaupun ia menghadapi cabaran seperti kadar respon
yang rendah.

3.3 Instrumen Kajian

Instrumen kajian yang digunakan ialah soal selidik berbentuk Google Form. Soal selidik berbentuk
Google Form adalah alat pengumpulan data dalam talian yang mudah dan fleksibel, membolehkan
penyelidik merancang, mengedarkan, dan menganalisis respons secara efisien dengan pelbagai jenis
soalan, termasuk pilihan berganda, skala Likert, dan medan isian bebas (Rayhan & Akhter, 2013).
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Instrumen kajian ini terbahagi kepada tiga seksyen utama. Seksyen A merangkumi data demografi
responden. Soal selidik dalam Seksyen B menggunakan versi yang telah diolah daripada Skala Penilaian
Pengurusan Instruksional Guru Besar (PIMRS) berasaskan kajian Nilam (2013) yang berpandukan kepada
Hallinger (2000) yang disunting daripada kerangka model kepimpinan instruksional (7hree Dimension).
Soalan dalam bahagian ini menampilkan tiga dimensi teras iaitu; mentakrifkan matlamat sekolah,
mengurus program pengajaran dan pembelajaran, serta membentuk iklim sekolah yang positif. Seterusnya,
Seksyen C menggunakan item soal selidik yang diadaptasi dan digubal daripada kajian Abdul Said dan
Shanti (2017) bagi menilai tahap komitmen guru dalam pelaksanaan Pentaksiran Bilik Darjah (PBD).

Proses pengumpulan data dilaksanakan sepenuhnya melalui dalam talian menggunakan platform
Google Form, bagi memastikan kebolehcapaian dan kemudahan responden menjawab tanpa kekangan
masa dan lokasi. Borang soal selidik dalam talian telah diagihkan kepada guru-guru sekolah rendah di
daerah Alor Gajah melalui saluran rasmi yang dikendalikan oleh pihak pentadbir sekolah. Data yang
dikumpul dianalisis menggunakan perisian Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) versi 29.
Analisis statistik deskriptif digunakan untuk mengenal pasti min, sisihan piawai dan kekerapan bagi setiap
konstruk. Sementara itu, ujian Korelasi Pearson telah digunakan bagi menganalisis tahap hubungan yang
signifikan antara kepimpinan instruksional guru besar dengan komitmen guru dalam pelaksanaan
Pentaksiran Bilik Darjah (PBD). Tahap kesignifikanan ditetapkan pada aras p < 0.001, bagi memastikan
ketepatan dan kebolehpercayaan dapatan kajian.

3.4 Kajian Rintis dan Kebolehpercayaan Item

Kajian rintis dijalankan bertujuan untuk memperbaiki item-item yang digunakan agar instrumen kajian
dapat mengukur pemboleh ubah dengan tepat (Creswell, 2014). Melalui kaedah persampelan rawak
seramai 35 guru telah terlibat dalam kajian rintis. Instrumen soal selidik yang digunakan dalam kajian ini
adalah disunting daripada kajian yang dijalankan oleh Abdul Said et al. (2017). Manakala, instrumen
pengukuran kepimpinan instruksional tidak mengalami sebarang perubahan dari segi keaslian (Nilam,
2013). Sekaran (1992) menyatakan bahawa kebolehpercayaan instrumen meningkat apabila nilai alfa
Cronbach mendekati 1. Ujian kebolehpercayaan dilakukan dengan menggunakan nilai alfa Cronbach,
yang menunjukkan bahawa nilai mendekati 1 mencerminkan kebolehpercayaan yang tinggi, manakala
nilai di bawah 0.6 menandakan kebolehpercayaan yang rendah dan memerlukan penghapusan item. Hasil
analisis menggunakan ujian statistik Cronbach’s Alpha memberikan bukti emperik dimana komponen —
komponen yang disunting adalah sesuai untuk soal selidik serta menunjukkan tahap kebolehpercayaan
yang memuaskan. Klasifikasi Cronbach’s Alpha adalah seperti dalam jadual 1.

Jadual 1: Klasifikasi Indeks kebolehpercayaan Cronbach’s Alpha

Cronbach's Alpha Indikator

a=>0.90 Sangat Baik
0.80<a<0.90 Baik

0.70<0<0.80 Memuaskan
0.60<0<0.70 Lemah
0.50<a<0.60 Sangat lemah
a<0.50 Tidak Boleh diterima

IJSAT25037469 Volume 16, Issue 3, July-September 2025 5



https://www.ijsat.org/

International Journal on Science and Technology (IJSAT)

— E-ISSN: 2229-7677 e Website: www.ijsat.org e Email: editor@ijsat.org

Berikut adalah keputusan analisis indeks kebolehpercayaan bagi instrumen kajian. Analisis telah
dijalankan pada seksyen B, C dan keseluruhan seksyen B dan C.

Maklumat Responden (N=231) Frekuensi  Peratus (%) Jadual
Jantina :
Lelaki 0 26
Perempuan 71 74
Umur
< 26 tahun 8 12.1
26 — 35 tahun 5 19.5
36 — 45 tahun 7 33.3
46 tahun > 1 35.1
Pengalaman Mengajar
<6 Tahun 1 134
6 - 10 Tahun 5 6.5
11 - 15 Tahun 3 31.6
16 tahun > 12 48.5
Tempoh perkhidmatan di bawah seliaan guru besar sekarang
<2 Tahun 6 41.5
2 - 4 Tahun 08 46.8
4 tahun > 7 11.7
Keputusan Tahap Cronbach’s Alpha
Soal selidik Cronbach's Alpha Indikator
Seksyen B 0.978 Sangat Baik
Seksyen C 0.979 Sangat Baik
Seksyen B dan C 0.978 Sangat Baik

Hasil analisis kebolehpercayaan instrumen soal selidik menggunakan Cronbach's Alpha menunjukkan
bahawa seksyen B dan seksyen C masing-masing memperoleh nilai .978 dan .979. Secara keseluruhan,
gabungan Bahagian B dan C mencatatkan nilai .978. Berdasarkan interpretasi indeks kebolehpercayaan
nilai Cronbach's Alpha, nilai yang melebihi 0.9 menunjukkan tahap kebolehpercayaan yang sangat baik
terhadap instrumen yang digunakan. Sehubungan itu, soal selidik yang digunakan adalah konsisten dan
relevan untuk meneruskan proses analisis data.

4.0 DAPATAN KAJIAN

Kajian ini telah melibatkan seramai 231 guru daripada daerah Alor Gajah, Melaka. Jadual 3 merangkumi
demografi responden. Peratusan bagi faktor jantina, umur, pengalaman mengajar dan tempoh
perkhidmatan di bawah seliaan guru besar sekarang telah diukur.

Jadual 3: Profil Responden Kajian
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Berdasarkan jantina, majoriti responden terdiri daripada guru perempuan (74%, n= 171) berbanding guru
lelaki (26%, n=60). Dari segi taburan umur, sebahagian besar responden guru adalah dalam lingkungan
46 tahun ke atas (35.1%, n=81) diikuti 36 tahun hingga 45 (33.3%, n=77). Responden yang berumur 26
hingga 35 tahun pula adalah (19.5%, n= 45) dan guru berumur kurang daripada 26 tahun hanya (12.1%,
n=28).

Dari aspek pengalaman mengajar, guru yang berkhidmat lebih daripada 16 tahun adalah paling
ramai (48.5%, n=112) manakala guru yang berpengalaman mengajar dalam lingkungan 11 hingga 15 tahun
adalah (31.6%, n=73). Hanya 15 orang (6.5%) dan 31 orang (13.4%) masing-masing mempunyai
pengalaman antara 6 hingga 10 tahun dan kurang daripada 6 tahun.

Dari aspek tempoh perkhidmatan di bawah seliaan guru besar semasa, majoriti responden, iaitu
seramai 96 orang (41.5%), telah berkhidmat kurang daripada dua tahun, manakala 108 orang (46.8%) telah
berkhidmat antara dua hingga empat tahun. Hanya 27 orang (11.7%) sahaja yang telah berkhidmat lebih
daripada empat tahun di bawah guru besar yang sama.

4.1 Tahap Amalan Kepimpinan Instruksional Guru Besar di Daerah Alor Gajah
Jadual 4: Skor Min dan Sisihan Piawai Tahap Kepimpinan Instruksional

Sisihan
Dimensi Min Piawai Interpetasi
Pengurusan Program
Instruksional 4.43 0.53 Tinggi
Membentuk Iklim Sekolah 4.46 0.44 Tinggi
Mentafsir Misi Sekolah 4.4 0.52 Tinggi
Kepimpinan Instruksional 4.37 0.57 Tinggi

Jadual 4 menunjukkan analisis nilai skor min (m) dan sisihan piawai (SP) terhadap dimensi kepimpinan
instruksional. Dimensi membentuk iklim sekolah mencatatkan nilai skor min tertinggi (m = 4.46, SP =
.44) diikuti dimensi pengurusan program instruksional (min = 4.43, SP = .53) dan dimensi mentafsir misi
sekolah (m = 4.40 SP = .52). Secara keseluruhannya, pemimpin sekolah di daerah Alor Gajah
mengamalkan Kepimpinan Instruksional dengan tahap yang tinggi (m =4.37, SP =.57).

4.2 Tahap Komitmen Guru Dalam Pelaksanaan Pentaksiran Bilik Darjah di Daerah Alor Gajah

Jadual 5: Skor Min dan Sisihan Piawai Tahap Komitmen Guru

Pembolehubah Min Sisihan Piawai Interpetasi
Afektif 440 0.61 Tinggi
Berterusan 425 0.62 Tinggi
Normatif 435 0.61 Tinggi
Tahap Komitmen

Guru 4.36 0.51 Tinggi

Berdasarkan Jadual 5, analisis tahap komitmen guru menunjukkan bahawa secara keseluruhan aras
komitmen adalah tinggi (m =4.36, SP =.51). Ketiga-tiga dimensi komitmen turut menunjukkan nilai skor
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min yang tinggi, masing-masing 4.40, 4.25 dan 4.35. Sisihan piawai yang berada dalam julat 0.51 hingga
0.65 menunjukkan bahawa terdapat sedikit variasi dalam jawapan responden, namun secara umumnya
tahap komitmen guru adalah konsisten dan berada pada tahap yang tinggi. Secara kesimpulannya, tahap
komitmen guru di daerah Alor Gajah dalam pelaksanaan PBD berada pada tahap tinggi.

4.3 Hubungan Antara Amalan Kepimpinan Instruksional Guru Besar Dan Komitmen Guru Dalam
Melaksanakan PBD Di Daerah Alor Gajah

Jadual 6: Analisis Korelasi Person Antara Pembolehubah Amalan Kepimpinan Instruksional Dan
Komitmen Guru Dalam Pelaksanaan PBD.

Komitmen Guru
Kepimpinan Dalam Melaksanakan
Instruksional Pbd
Kepimpinan
Instruksional Korelasi Pearson 1 .629*
Sig. (2-tailed) <.001
N 231 231
Komitmen Guru
Dalam
Melaksanakan Pbd Korelasi Pearson .629** 1
Sig. (2-tailed) <.001
N 231 231

Jadual 6 menunujukkan analisis dapatan kajian Korelasi Pearson dan ia merumuskan bahawa terdapat
hubungan yang signifikan dan positif antara amalan kepimpinan instruksional oleh guru besar sekolah
dengan komitmen guru terhadap pelaksanaan PBD. Hasil analisis korelasi Pearson menunjukkan terdapat
hubungan yang signifikan secara positif antara kedua-dua pemboleh ubah yang dikaji, » (229) = .63, p <
.001. Nilai korelasi ini menunjukkan kekuatan hubungan pada tahap sederhana ke tinggi, berdasarkan
tafsiran Cohen (1988), yang menandakan bahawa wujud hubungan yang kukuh. Penemuan ini
mengesahkan bahawa pentadbir sekolah melaksanakan kepimpinan instruksional secara konsisten dan
berkesan, termasuk aspek seperti pengurusan program instruksional, membentuk iklim sekolah dan
mentafsir misi sekolah.

5.0 PERBINCANGAN

Bahagian ini membincangkan secara terperinci dapatan kajian yang telah diperoleh berdasarkan objektif
dan persoalan kajian yang ditetapkan. Tiga persoalan utama yang menjadi tunjang kepada kajian ini

Secara keseluruhannya, dapatan analisis menunjukkan bahawa tahap kepimpinan instruksional
dalam kalangan guru besar berada pada kategori tinggi, manakala komitmen guru terhadap pelaksanaan
Pentaksiran Bilik Darjah (PBD) turut berada pada tahap yang tinggi. Selain itu, analisis juga mengesahkan
kewujudan hubungan yang signifikan antara kedua-dua pemboleh ubah tersebut.Penemuan ini menyokong
objektif kajian yang ingin menilai hubungan antara gaya kepimpinan dan kecekapan pelaksanaan dasar
pentaksiran di sekolah rendah.
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Tahap tinggi kepimpinan instruksional selari dengan kajian Hallinger dan Murphy (1985)
berpendapat pemimpin berkesan mampu menetapkan visi pengajaran, menyelia pengajaran serta membina
iklim pembelajaran yang positif. Di Malaysia, dapatan ini adalah sejajar dengan penemuan Mohd Izham
dan Norzaini (2014) yang mendapati bahawa pengetua atau guru besar yang memberi penekanan terhadap
aspek pengajaran dan pembelajaran berupaya meningkatkan tahap dedikasi guru dalam melaksanakan
tanggungjawab profesional mereka. Hasil kajian ini turut memberikan sokong yang kuat bahawa guru
besar di daerah Alor Gajah berperanan aktif sebagai pemimpin instruksional melalui sokongan pedagogi
dan pemantauan bilik darjah, selari dengan Leithwood et al. (2008) dan Robinson et al. (2008).

Komitmen guru yang tinggi pula menggambarkan keterikatan afektif dan normatif terhadap
organisasi, seperti yang dihuraikan dalam teori Meyer dan Allen (1991). Guru menunjukkan keinginan
intrinsik untuk melaksanakan pentaksiran secara berkesan, bukan hanya kerana keperluan dasar tetapi juga
atas kesedaran profesional. Rashidah Othman et al. (2022) menyatakan bahawa guru yang memiliki
komitmen afektif cenderung memberikan tumpuan terhadap pembangunan murid secara holistik melalui
PBD. Peranan kepimpinan dalam membina sokongan emosi, menyediakan latithan dan mengiktiraf
sumbangan guru telah membina komitmen ini, seperti yang turut ditegaskan oleh Tan dan Kenayathulla
(2020).

Impak kajian ini memberikan beberapa implikasi penting kepada pihak berkepentingan,
terutamanya kepada pihak pentadbir sekolah. Kajian ini membuktikan bahawa amalan kepimpinan
instruksional perlu diperkukuhkan melalui bimbingan berstruktur, komunikasi berkesan dan peka terhadap
beban tugas guru. Kementerian Pendidikan dan Pejabat Pendidikan Daerah pula digalakkan untuk
merangka program pembangunan kepimpinan yang menekankan elemen instruksional dan sokongan
terhadap pelaksanaan PBD. Menurut Day et al. (2016), kepimpinan yang berasaskan nilai pembelajaran
akan memberi kesan besar terhadap motivasi guru dan pencapaian pelajar. Dalam konteks latihan guru,
implikasi kajian ini mencadangkan agar kurikulum latihan pra perkhidmatan dan dalam perkhidmatan
menekankan aspek komitmen profesional dan pentaksiran formatif secara holistik (Brookhart, 2013).

Kajian ini turut memiliki kekuatan tersendiri. la memberi fokus kepada konteks sekolah rendah
luar bandar di daerah Alor Gajah, suatu bidang yang kurang diberi perhatian dalam kajian pendidikan
Malaysia (Ahmad & Yusof, 2023). Instrumen kajian dibina berdasarkan konstruk yang mantap dan
terbukti sah dari kajian lepas seperti oleh Hallinger dan Meyer & Allen. Penggunaan platform digital
seperti Google Form dalam pengumpulan data membolehkan capaian meluas dan meningkatkan kadar
respons (Che Hassan et al., 2022). Kajian ini juga memanfaatkan SPSS versi 29 dalam penganalisisan
data, yang meningkatkan kecekapan dan ketepatan dapatan. Satu lagi kekuatan penting ialah penggunaan
dimensi komitmen guru secara terperinci (afektif, normatif, berterusan) sebagaimana yang disarankan oleh
Ismail et al. (2021), menjadikan analisis lebih holistik dan berkesan.

Namun begitu, terdapat beberapa keterbatasan kajian. Kajian ini menggunakan reka bentuk rentas
masa yang tidak membolehkan penilaian terhadap perubahan sikap atau keberkesanan pelaksanaan PBD
dari semasa ke semasa (Mohd Shamsuri et al., 2023). Sumber data hanya diperoleh melalui soal selidik,
tanpa sebarang triangulasi melalui temu bual atau pemerhatian, yang boleh membawa kepada bias persepsi
atau respons sosial (Jalil & Alias, 2020). Selain itu, kajian tidak mengawal pemboleh ubah luaran seperti
tekanan kerja atau beban pentadbiran yang mungkin mempengaruhi tahap komitmen guru. Jumlah
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responden juga terbatas kepada sekolah rendah di satu daerah sahaja, justeru kebolehgunaan hasil kajian
untuk konteks nasional perlu dinilai secara berhati-hati.

Bagi memperkukuh kajian masa depan, beberapa cadangan boleh dikemukakan. Kajian lanjutan
disarankan menggunakan reka bentuk longitudinal bagi menilai perubahan komitmen dan amalan PBD
guru selepas intervensi latihan atau perubahan kepimpinan. Kamaruddin dan Rahim (2024) menunjukkan
bahawa pelaksanaan PBD yang efektif memerlukan pemantauan berkala serta perubahan sikap jangka
panjang. Selain itu, kajian kualitatif atau reka bentuk bercampur boleh membantu memahami pengalaman
guru dan cabaran sebenar mereka dalam bilik darjah secara lebih terperinci (Lee et al., 2021). Kajian
perbandingan antara sekolah bandar dan luar bandar juga wajar dilaksanakan untuk melihat variasi dalam
konteks pelaksanaan PBD (Zainuddin & Mohd Rosli, 2025). Akhir sekali, penyelidikan menggunakan
Model Persamaan Struktur (SEM) boleh dijalankan bagi menguji peranan mediasi atau moderator seperti
sokongan organisasi atau efikasi kendiri dalam hubungan antara kepimpinan dan pelaksanaan PBD, seperti
yang diusulkan oleh Hair et al. (2020).

6.0 KESIMPULAN

Melalui kajian ini, didapati bahawa kepimpinan instruksional guru besar memainkan peranan penting
dalam mempengaruhi komitmen guru terhadap pelaksanaan Pentaksiran Bilik Darjah (PBD). Dapatan
menunjukkan kedua-dua pemboleh ubah berada pada tahap tinggi dan saling berkait rapat secara
signifikan. Ini membuktikan bahawa pelaksanaan dasar pendidikan memerlukan sinergi antara
kepimpinan yang berkesan dan komitmen profesional guru.
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